M-636-252/136474
Errichtung einer DK-0 Deponie in Monheim

Protokoll (iber ein Gesprach zwischen Mitgliedern des Stadtrates Monheim und
Vertretern der Blrgerinitiative am 27.03.2024

Gespréachsort: Sitzungssaal des Rathauses Monheim
Gesprachsdauer: 18:00 — 20:00 Uhr
Teilnehmer: Vertreter des Stadtrates:

Erster Birgermeister Gunther Pfefferer, 2. Blrgermeisterin Anita
Ferber, 3. Biirgermeister Christof Bdswald, Stadtrat Peter Bullinger,
Stadtrat Jiirgen Eitel, Stadtrat Norbert Meyer, Stadtrat Lothar Rof3-
kopf

Vertreter der Birgerinitiative:

Diana Dums, Felix Meyer, Xaver Meyer, Thomas Rieger, Daniel Rie-
ger, Klaus Schafer

Externe Personen bzw. Berater:

Dipl. Geol. Barfeld, Josef Munsinger, Forster Willi Weber, Johannes
Wolf

Verwaltung:
Wecker (Schriftfiihrer)

Zu Beginn des ,Runden Tisches* begruftt Erster Blrgermeister Pfefferer die Anwesenden
und teilt mit, dass im Nachgang zur Infoveranstaltung der Stadt Monheim zur Errichtung ei-
ner DK-0 Deponie, die am 26.02.2024 stattgefunden habe, von mehreren Seiten die Anre-
gung erfolgt sei, ein gemeinsames Gesprach im Rahmen eines ,Runden Tisches" durchzu-
fuhren. Er sowie die Mitglieder des Stadtrates der Stadt Monheim begriifien diesen heutigen
Gesprachstermin ausdrucklich.

Weiter teilt Biirgermeister Pfefferer mit, dass an 2 Stadtrate sowie an Stadtbaumeister Meyer
verschiedene Fragen gerichtet worden seien, die, wie zugesagt, im Rahmen der heutigen
Gesprachsrunde beantwortet werden sollen.

Frage 1 von Felix Meyer an Stadtrat Eitel:
Auf Folie 24 wird geschrieben "im Vergleich: CO2-neutral” - ich hatte dies bei
der Infoveranstaltung so aufgefasst, dass der Mehraussto3 (Fahrt zu einer wei-
ter entfernten Deponie) dem CO2 gleicht das die Waldfldche aufnimmt (pro
Jahr), deswegen also CO2 neutral? Habe ich das richtig verstanden?

Stadtrat Eitel teilt hierzu mit, dass er diese Frage mit ,JA" beantworten kénne.

Frage 2 von Felix Meyer an Stadtrat Eitel:
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Auch auf Folie 24 wird geschrieben "Geringerer Einschlag im Jahr der Rodung"
gilt dies auch fiir die gerodete Fldche im Industriegebiet, also ist dies eine all-
gemein in der Stadt festgelegte Regelung oder eine Ausnahme fiir die Deponie.
Nur fiir mich zum Versténdnis wie die fachlichen Mechanismen hier sind.

Stadtrat Eitel teilt hierzu mit, dass im Stadtwald pro Jahr ca. 2.800 fm Holz eingeschla-
gen werden. Sei geplant fir besondere MaRnahmen der Stadt Monheim ,auferor-
dentlich® Holz einzuschlagen, dann werde dieser Holzeinschlag von diesen 2.800 fm in
Abzug gebracht.

Forster Weber teilt hierzu ebenfalls mit, dass sich diese 2.800 fm nicht auf einen Be-
schluss des Stadtrates der Stadt Monheim ,stiitzen”, sondern auf dem sog. Forstwirt-
schaftsplan beruhen. Dieser gebe fiir die ndchsten 20 Jahre vor, wie der jeweilige Wald
zu bewirtschaften sei. In diesem Forstwirtschaftsplan seien die vorgenannten 2.800 fm
zugrunde gelegt; dies entspreche mehr als die fiir den 1. Bauabschnitt benétigte Rodung
von ca. 4 ha Waldflache.

Felix Meyer bittet um Erklarung, weshalb zunéchst von 4 ha und nun von 2.800 fm die
Rede sei.

Hierzu teilt Forster Willi Weber mit, dass im Forstwirtschaftsplan eine jahrliche Nutzfls-
che von 5,24 ha zur Bewirtschaftung vorgesehen sei und dies in etwa 2.800 fm Holz
entspreche.

Felix Meyer stellt die Frage, ob die gesamte Deponiefldche von 7,5 ha auf einmal gero-
det werden misse?

Hierzu teilt Forster Weber mit, dass, sollten mehrere Bauabschnitte geplant seien, diese
entsprechend ihrer jeweiligen Fléche gerodet werden kdnnen, sodass zunéchst jeweils
Restflachen erhalten bleiben.

Frage 3 von Felix Meyer an Stadtrat Eitel:
Wie wurde der CO2 Ausstol3 berechnet? Ich hatte von Hr. Rosskopf und Ihnen
verstanden das man hier konservativ mit modernen LKWs und Vollbeladung ge-
rechnet hat - wie war hier der genaue Rechnungsweg?

Hierzu teilt Stadtrat Eitel mit, dass der CO2 Ausstof? mit von ,Bayerischen Staatsfors-
ten®, vom Bundesumweltamt sowie vom Bundesverband Spedition und Logistik (DSLV)
ver6ffentlichten Zahlen berechnet worden sei. AuRerdem seien m? und t im Verhltnis
1:1,8 umgerechnet und LKW's mit 18 t Nutzlast angenommen worden.

Frage 4 von Felix Meyer an Stadtbaumeister Meyer:
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Auf Folie 6 wird von 14,2 ha Deponie gesprochen, wenn ich es im Bayernatlas
messe komme ich auf ca. 10 ha, wenn ich dann die ganze Griinfldiche und bis
an den &uRersten Rand messe komme ich auf 14 ha, welche Fldche wurde hier
als Berechnungsgrundlage genommen?

Hierzu teilt Dipl. Geol. Barfeld mit, dass die mit 14,2 ha angegeben Deponieflache aus
den jeweiligen Genehmigungsbescheiden des Landratsamtes Donau-Ries stammen.

Frage 5 von Felix Meyer an Stadtbaumeister Meyer:
Auf Folie 32 wird angegeben, dass das durchschnittliche Deponieaufkommen
25.000 Kubik pro Jahr betrégt, welche Zeitspanne wurde hier als Grundlage
genommen und wie ist das Aufkommen aufgeteilt pro Jahr, ist hier eine Ten-
denz erkennbar ob sich Corona, Finanzkrise 2008 oder die Baukrise 2023 hier
schon ausgewirkt hat?

Hierzu verliest Blirgermeister Pfefferer die folgende Tabelle, mit den jéhrlichen Einlage-
rungen sowie Restmengen im m? Das genehmigte Deponievolumen habe zu Beginn
des Jahres 2016 310.000 m?® betragen.

Jahr Einlagerung in m® Restmenge in m®
2015 27.576 310.000
2016 20.590 289.410
2017 31.124 258.286
2018 17.996 240.290
2019 22.767 217.523
2020 39.863 177.660
2021 34.436 143.224
2022 38.380 104.844
2023 10.718 94.126
Summe: 243.450
Mittelwert pro Jahr: 27.050

Felix Meyer fragt hierzu nach, ob diese Zahlen ,nach auflen gegeben® werden konnen.
Von Johannes Wolf wird hierzu mitgeteilt, dass eine Veréffentlichung méglich sei.

Klaus Schéfer merkt aufgrund des Deponie-Restvolumens und der durchschnittlichen
jahrlichen Einlagerungsmenge an, dass bis zur Restauffiillung der bestehenden Deponie
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noch ein Zeitpuffer von 5 - 6 Jahren bestehe. Somit habe die Stadt Monheim noch aus-
reichend Zeit sich nach alternativen Standorten umzusehen.

Hierzu teilt Johannes Wolf mit, dass die Zeitspanne von 5 — 6 Jahren in etwa der Zeit-
dauer entspreche, die ein abfallrechtliches Plangenehmigungsverfahren in Anspruch
nehme.

Frage 6 von Felix Meyer an Stadtbaumeister Meyer:
Gibt es zur "geschétzten zukiinftigen Einsparung fiir Stadt und Blirger” eine
Aufteilung wer wie profitiert? Also bspw. Blirger bringen jahrlich 30% des Depo-
nieaufkommens, die Stadt mit Bauaktivititen 50% und alle iibrigen Anlieferer
20%?

Hierzu teilt Stadtrat RoRkopf mit, dass geplant sei, in der neu zu errichtenden DK-0 De-
ponie nur Aushub einzulagern, der aus zur Stadt Monheim gehérenden Gemarkungen
stamme. Somit kdnne ausschlieflich von Blrgern der Stadt Monheim bzw. von der Stadt
Monheim stammendes DK-0 Material eingelagert werden. Weiterhin teilt Stadtrat Rof3-
kopf mit, dass aus seiner Sicht eine Aufteilung der Einlagerungen zwischen der Stadt
Monheim und den Blrgern weder nachvollziehbar noch zielfilhrend sei, da die aus der
Errichtung einer eigenen DK-0 Deponie fir die Stadt Monheim resultierenden »Weniger-
Ausgaben® anderweitig flir Monheimer Biirger investiert werden kénnen.

Die Rickfrage von Felix Meyer, ob eine Aufstellung (iber die bisherigen Einlagerungs-
mengen getrennt nach Birgern, Stadt Monheim und ,lbrige Anlieferer* existiere, wird
von Stadtrat RoRkopf mit ,NEIN“ beantwortet.

Frage 7 von Felix Meyer an Stadtrat Miiller:
Hallo Konrad, konntest du bisher schon in Erfahrung bringen, wie die Restka-
pazitét der Deponie in Kubik ist?

Hierzu teilt Blrgermeister Pfefferer mit, dass das Restvolumen der bestehenden Depo-
nie zum 31.12.2023 94.126 m? betragen habe.

AbschlieRend zu den vorgetragenen und beantworteten Fragen verweist Burgermeister Pfef-
ferer nochmals darauf, dass im Anschluss an die stadtische Informationsveranstaltung von
mehreren Seiten die Durchfiihrung einer Gesprachsrunde angeregt worden sei. Fiir ihn so-
wie die anwesenden Mitglieder des Stadtrates stelle sich die Frage, mit welchen konkreten
Forderungen, Wiinschen und Anregungen die Vertreter der Biirgerinitiative anldsslich der
heutigen Gespréchsrunde an die Stadt Monheim herantreten.

Hierzu teilt Daniel Rieger mit, dass bzgl. der Errichtung einer DK-O0 Deponie zwei unter-
schiedliche Interessenslagen gegeben seien. Um eine letztlich ,einvernehmliche Lésung“ zu
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prasentieren seien beide Parteien aufgerufen, von ihren jeweiligen Forderungen abzuriicken
und einen Kompromiss zu suchen.

Johannes Wolf stellt hierzu die Frage, welche konkreten Forderungen die Blirgerinitiative
denn nun an die Stadt Monheim habe.

Daniel Rieger merkt hierzu an, dass die Birgerinitiative das Interesse verfolge, den auf der
geplanten Deponiefléche bestehenden Wald zu erhalten. Des Weiteren solle naher auf The-
men wie beispielsweise das ,Vorhandensein bzw. eine mogliche Uberbauung von Boden-
denkmalern oder der ,Erwerb von Grundstlicken an ,alternativen Standorten™ eingegangen
werden, diese seien von der Stadt Monheim bisher nicht explizit bzw. nur unzureichend er-
lautert worden.

Thomas Rieger fiihrt hierzu weiter aus, dass anldsslich des heutigen ,Runden Tisches* zwar
der forstwirtschaftliche Aspekt der Waldrodung erlautert worden sei, hierzu jedoch der 6kolo-
gische Aspekt fehle und insbesondere Dr. Schmid, Firma Bilanum, Wemding, anlasslich der
heutigen Sitzung nicht anwesend sei. Es stelle sich die Frage, wie nachhaltig das Projekt
,Errichtung einer DK-0 Deponie* sei und verweist hierzu auch auf den zwischenzeitlich nicht
mehr vorhandenen Loschwasserteich im Stadtteil Kdlburg.

Bzgl. des Léschwasserteichs erlautert Stadtrat Eitel, weshalb dieser nicht mehr bestehe.
Zum Thema der Nachhaltigkeit einer DK-0 Deponie in Monheim teilt er mit, dass diese aus
seiner Sicht sehr wohl nachhaltig sei, da dann das aus ,Monheimer MaRnahmen® stammen-
de DK-0 Material wieder am Standort Monheim entsorgt und nicht zuerst an einen anderen
Standort verbracht werde. Sollte sich die jahrliche Einlagerungsmenge verringern, habe dies
fir die Stadt Monheim den positiven Effekt, dass sich dann die Betriebsdauer der DK-0 De-
ponie von 30 Jahre auf bspw. 50 Jahre verlangere.

Dipl. Geol. Barfeld informiert bzgl. eines alternativen Standorts, dass folgende Faktoren fur
einen Deponiestandort ausschlaggebend seien:

e Die Deponiefliche miisse ausreichend grof sein, um eine Deponie aufgrund der In-
vestitionskosten wirtschaftlich betreiben zu kénnen. Dieses Kriterium sei am geplan-
ten Standort erfllt.

e Die Bodenuntergrundverhaltnisse miissen fiir die Errichtung einer Deponie geeignet
sein. Dies sei durch die geologisch nachgewiesene Prérieserische Rinne gegeben
und dieses Kriterium am geplanten Standort somit erflllt.

e Es sei duRerst vorteilhaft, wenn ein Standort bereits etabliert sei, sich also anschlie-
Rend an eine bereits bestehende Deponie befinde. Dieser Umstand fiihre im Rahmen
des abfallrechtlichen Genehmigungsverfahrens sowohl von Seiten des Wasserwirt-
schaftsamtes als auch von Seiten des Landratsamtes zu einer positiven Bewertung.
Dieses Kriterium sei am geplanten Standort erflllt.

e FEin natiirlicher Anschluss zur Entwésserung, ein sog. Vorfluter, misse vorhanden

sein. Dieses Kriterium sei am geplanten Standort erfiillt.
5
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» Die Deponiefliche solie ein einheitliches, nicht zu steiles, Gefille aufweisen. Dieses
Kriterium sei am geplanten Standort mit einer Flachenneigung von 1,5% erfullt.

Abschlieend hierzu teilt Dipl. Geol. Barfeld mit, dass somit aus seiner fachlichen Sicht der
geplante Standort hervorragend fir die Errichtung einer DK-0 Deponie geeignet sei. Aufier-
dem diene die DK-0 Deponie der Nahversorgung. Eine Verbringung des DK-0 Materials zu
einer benachbarten Deponie sowie die dortige Entsorgung sei sowohl fiir die Stadt Monheim
als auch fir deren Biirger mit wesentlich héheren Kosten verbunden.

Dipl. Geol. Barfeld rechnet den Anwesenden bzgl. der Errichtung einer DK-0 Deponie an
einem anderen Standort vor, dass wenn dieser Standort liber keine geologische Barriere
verflge, diese kinstlich herzustellen sei was sicherlich Kosten i. H. von 30,00 — 60,00 € /m2
verursache. Er gehe davon aus, dass fir die Herstellung einer kiinstlichen Barriere bei einer
Deponiefléache von 7,5 ha ein Betrag von ca. 4 Mio. € zu veranschlagen sei. Hinzu kommen
entsprechende Grunderwerbskosten und die Frage, ob dieser alternative Standort das ge-
forderte Gefalle aufweise.

Johannes Wolf verweist auf die Anforderung, dass fiir die Errichtung einer DK-0 Deponie ein
sog. Vorfluter, also entweder ein Wassergraben oder ein Gewésser vorhanden sein miisse.
In Bayern stelle dies meist ein K.O.-Kriterium fiir die Errichtung einer Deponie dar. Am ge-
planten Standort sei dieser Vorfluter bereits existent.

Xaver Meyer teilt mit, dass er es sich nicht vorstellen kénne, dass sowohl der angesproche-
ne Urmain bzw. die sog. Prérieserische Rinne nur im Bereich der bestehenden und der ge-
planten Deponie vorhanden sei. Sowohl der Urmain als auch die Prérieserische Rinne habe
sich auf eine vermutlich weitaus gréflere Flache erstreckt.

Hierzu antwortet Dipl. Geologe Barfeld, dass diese Aussage vermutlich korrekt sei. Da je-
doch sowohl im Bereich der bestehenden Deponie als auch im geplanten Bereich der neu zu
errichtenden Deponie bereits Bohrungen stattgefunden haben, kdnne durch ihn auf diesen
Flachen konkret der Urmain sowie die Prarieserische Rinne nachgewiesen und bestitigt
werden.

Felix Meyer stellt hierzu weiterfiihrend die Frage, ob deshalb keine weiteren Deponiestandor-
te geprift worden seien.

Hierzu informiert Dipl. Geol. Barfeld, dass bspw. der Standort ,Alte B2* gepriift worden sei,
hier aber die Vorgaben fiir die Errichtung einer DK-0 Deponie nicht erfillit waren. Ein maégli-
cher Standort ,Nahe Hagenbuch“ sei im Vorfeld an Grunderwerbsverhandlungen bereits ge-
scheitert.

Daniel Rieger fiihrt aus, dass der Stadt Monheim angeblich verschiedene Standortalternati-
ven fir die Errichtung einer DK-0 Deponie zur Verfiigung standen, letztlich ein Erwerb dieser
6
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Flachen jedoch nicht zustande kam. Er erkundigt sich, welche ,Pakete” und Zugestandnisse
von Seiten der Stadt Monheim an die jeweiligen Grundstiickseigentiimer unterbreitet und ob
diese nicht ,zu knapp“ kalkuliert worden seien.

Hierzu teilt Stadtrat Eitel mit, dass es in den Grundstiicksverhandlungen nie so weit gekom-
men sei, einen konkreten Fldchenpreis anzubieten. Am Standort ,Nahe Hagenbuch® wollte
sich der entsprechende Grundstlickseigentiimer bspw. nicht im Osten von Discountmarkten
sowie Industrie- und Gewerbegebieten sowie im Westen von einer DK-0 Deponie ,Zubauen
lassen“. Auch miisse ein gewéhiter Deponiestandort Uber eine entsprechende Zufahrt er-
schlossen werden, diese kdnne bspw. nicht durch eine bestehende Wohnsiedlung gehen.

Daniel Rieger stellt die Frage, ob nicht auf den westlich der bestehenden Deponie befindli-
chen Grundstiicke ,Biller, Drosler* die geplante DK-0 Deponie errichtet werden konne.

Hierzu erldutert Stadtrat Eitel, dass diese Grundstiicke die falsche Bdschungsneigung auf-
weisen und zudem als Biotopflache, die nicht verschoben werden kénne, kartiert sei.

Daniel Rieger erkundigt sich, in wie weit der anzuliefernde Bodenaushub geschreddert wer-
den kénne, um hierdurch Deponievolumen einzusparen.

Josef Minsinger antwortet hierzu, dass der reguldre Bodenaushub nicht geschreddert wer-
den kénne. Lediglich bei einer Strakenbaumafinahme sei eine teilweise Schredderung des
dort verbauten Materials méglich.

Klaus Schéfer informiert dariiber, dass das betreffende Waldstiick im Landschaftsschutzge-
biet liege. Auch seien dort mehrere auf der sog. ,Roten Liste" stehende Tierarten vorhanden.
Eine dieser Tierarten sei bspw. die Gelbbauchunke.

Hierzu fiihrt Johannes Wolf aus, dass nach seinem Kenntnisstand die Gelbbauchunke um-
gesiedelt werden kdnne. Allerdings sei es tatséchlich so, dass das Vorkommen von Tierarten
die vom Aussterben bedroht seien u. U. ein K.O.-Kriterium fir die Errichtung einer DK-0 De-
ponie am geplanten Standort darstelle. Aus diesem Grunde sei im ersten Schritt eine Arten-
schutzpriifung durchzufiihren, die voraussichtlich 1 Jahr andauern werde. Aufgrund dieser
Artenschutzpriifung entscheide die Untere Naturschutzbehérde, ob eine dort vorhandene
Tierart umgesiedelt werden kénne oder ob dies ein entsprechendes K.O.-Kriterium fir eine
dortige Deponieerrichtung darstelle.

Stadtrat RoRkopf tragt vor, dass auch er personlich den Wald als sehr 6kologisch wertvoll
betrachte. Er verstehe das Anliegen der zahlreichen Mitglieder der Biirgerinitiative fur den
Erhalt des Waldes. Jedoch habe der Stadtrat die Aufgabe ,alle Gesichtspunkte zu betrach-
ten“ und hier eine entsprechende Abwagung vorzunehmen.



M-636-252/136474

Klaus Schéfer bringt vor, dass die Birgerinitiative das Interesse von ca. 700 Personen ver-
trete, die sich fir den Erhalt der entsprechenden Waldfléchen ausspreche. Er wiinsche sich
daher fur die DK-0 Deponie einen anderen Standort und fordere die Stadt Monheim zu einer
entsprechenden alternativen Standortsuche auf.

Felix Meyer teilt mit, dass aus seiner Sicht die heutige Gespriachsrunde zur Erzielung eines
Kompromisses geplant gewesen sei. Er sei nach dem heutigen bisherigen Gesprachsverlauf
eher der Ansicht, dass das heutige Gespréch dazu dienen solle, die Biirgerinitiative vom
Vorhaben der Stadt Monheim am geplanten Standort zu (iberzeugen.

Hierzu teilt Johannes Wolf mit, dass mit dem geplanten Standort aus seiner Sicht bereits der
beste Standort gefunden sei. Unter Umstinden gebe es die Mdglichkeit, die neu zu errich-
tenden DK-0 Deponie an die bestehende Deponie ,anzudocken®. Dies bedeute allerdings,
dass ein Teil des Anwandweges, der sich Gstlich der bestehenden Deponie befinde, dann
nicht mehr nutzbar sei. Dieser Weg kdnne dann um die neu zu errichtende Deponie Lverlegt
werden. Johannes Wolf fiihrt weiter aus, dass im Falle eines ,Andockens® und einem ,Depo-
nievolumen® von 1 Mio. m*, durch einen Fachplaner zu ermitteln sei, zu welcher Flichenver-
ringerung dies letztlich fiihre. Das 1 Mio. m® Deponievolumen leite sich im Ubrigen aus dem
Kreislaufwirtschaftsgesetz ab, welches flir Deponien eine Mindestbetriebslaufzeit von 30
Jahren festsetze, somit sei das vorgenannte Deponievolumen nicht ,aus der Luft gegriffen”.

Klaus Schéfer stellt die Frage, ob die neu zu errichtende Deponie nicht siidlich der beste-
henden Deponie angedockt werden konne.

Hierzu verweisen Forster Weber und Dipl. Geol. Barfeld darauf, dass sich in diesem Bereich
archaologische Hugelgrdber befinden und diese Flache daher als Deponieflache nicht ge-
eignet sei.

Xaver Meyer stellt die Frage, ob es sich im Falle des ,Andockens“ um eine Erweiterung an
die bestehende Deponie oder um die Errichtung einer neuen Deponie handle. Seiner Mei-
nung nach handele es sich im Falle des ,Andockens® um die Erweiterung der bestehenden
Deponie.

Hierzu flhrt Johannes Wolf aus, dass die bestehende Deponie Bestandsschutz habe und
falls hier das genehmigte Deponievolumen erreicht sei, diese bestehende Deponie, nach
geltendem Deponierecht, nicht ,einfach so“ erweitert werden kdnne. Daher handle es sich
auch im Falle des ,Andockens" um die Errichtung einer neuen DK-0 Deponie.

Im Folgenden erlautert Johannes Wolf aufgrund einer von Daniel Rieger gestellten Frage
den Unterschied zwischen Z-0 und DK-0 Material.

Diana Dums stellt die Frage, ob bei einem ,Andocken* an die bestehende Deponie Abstiande
zwischen den beiden Deponien entstehen.
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Hierzu teilt Johannes Wolf mit, dass in diesem Falle zwischen den beiden Deponien keine
Abstande entstehen.

Felix Meyer erkundigt sich, ob die sog. ,Bunte Brekzie* aufbereitet bzw. geschreddert wer-
den kdnne?

Hierzu teilt Josef Miinsinger mit, dass die ,Bunte Brekzie" nicht geschreddert werden kénne.
Nur Materialen aus bspw. StraRenbaumafnahmen seien geeignet fiir eine ,Schrededrung®.
Eine Aufbereitung sei, da diese wirtschaftlich nicht darstellbar sei und deshalb letztlich keine
Nachfrage bestehe, nicht durchflhrbar.

Daniel Rieger stellt die Frage, in wie weit es mdglich sei, eine neue Deponie an die ehemali-
ge Deponieflache (vgl. rot markierte Teilfldche auf beiliegendem Lageplan 1) anzudocken,
bzw. diese Deponie entsprechend auszubauen.

Hierzu empfiehlt Johannes Wolf niemals eine bereits rekultivierte Deponie(fléche) zu veran-
dern.

Dipl. Geol. Barfeld flhrt ergdnzend aus, dass der Abschluss einer verfillten Deponie in ei-
nem sogenannten 3-Schichtsystem, Lehm — Entw&sserungsschicht — Rekultivierungsschicht,
erfolge. Dies sei auch bei der vorgenannten bereits rekultivierten Deponieflache so erfolgt.
Eine ,Zerstorung” der Lehmschicht habe zur Folge, dass Sickerwasser in die verflite Depo-
nie gelangen kdénne, was keinen Falls wiinschenswert sei.

Felix Meyer erkundigt sich nochmals nach einem konkreten Kompromissvorschlag der Stadt
Monheim und stellt die Frage, was das Ansinnen der Stadt Monheim fir die Einladung zum
heutigen ,Runden Tisch“ gewesen sei. Hierzu teilt Stadtrat Eitel mit, dass nach seinen Infor-
mationen, die er zum Teil aus der Presse entnommen habe, die Birgerinitiative ca. 700 Per-
sonen umfasse. Die Stadt Monheim sei daher davon ausgegangen, dass anlésslich des heu-
tigen Gespréaches die Burgerinitiative entsprechende alternative Standorte vorschlage.

Daniel Rieger teilt hierauf mit, dass ein mdglicher alternativer Standort sich hinter dem Re-
cyclinghof entlang der ,Nirnberger Strae” befinde.

Hierzu teilt 3. Biirgermeister Béswald mit, dass sich sémtliche dieser Flachen vermutlich im
Wasserschutzgebiet befinden, sodass dort die Errichtung einer DK-O Deponie sicherlich
nicht moglich sei.

Daniel Rieger nennt als weiteren alternativen Standort den Bereich ,Ziegelstadel”.

Hierzu teilt Dipl. Geol. Barfeld mit, dass er gerne bereit sei, weitere alternative Standorte zu
priifen, jedoch brauche man hierzu konkrete Standortvorschldge. Er verweist hierzu, zu-

9
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sammen mit Stadtrat Eitel nochmals darauf, dass sich die Flache nicht nur im Bereich des
urspringlichen Urmains befinden, sondern dass auch die ,Bunte Brekzie* vorhanden sein
musse. Insbesondere fiihrt Dipl. Geol. Barfeld aus, dass durch an der bestehenden Deponie
durchgefiihrte Tiefenbohrung die ,Bunte Brekzie“ nachgewiesen worden sei.

2. Blrgermeisterin Ferber greift nochmals das Thema ,Erwartungen an den heutigen Abend*
auf und teilt mit, dass sie davon ausgehe, dass anlasslich des heutigen Gespraches kein
endgliltiger Kompromissvorschlag unterbreitet werden kdnne. Von Seiten des Stadtrates sei,
aus Ricksichtnahme auf die Spazierganger und Erholungssuchenden keine Umplanung des
ostlich der bestehenden Deponie verlaufenden Anwandweges geplant worden. 2. Birger-
meisterin Ferber betont in diesem Zusammenhang nochmals, dass die Mitglieder des Stadt-
rates viele verschiedene Punkte abgewogen haben und der vorgeschlagene Deponiestand-
ort, bis zum heutigen Tage, der fir den Stadtrat Monheim der geeignetste Standort sei.

Stadtrat Bullinger bestétigt die Aussage der 2. Biirgermeisterin Ferber bzgl. des Anwandwe-
ges und fUhrt aus, dass die sog. Waldseerunde ebenfalls im Stadtrat diskutiert worden sei.
Der Stadtrat sei davon ausgegangen, im Sinne der Anliegen der Biirgerinitiative den Verlauf
des Anwandweges nicht zu andern.

Hierzu teilt Felix Meyer mit, dass aus Sicht der Birgerinitiative zwar nicht die entsprechende
Teilflache aus dem Anwandweg, jedoch die sog. Waldseerunde ,an sich“ zu erhalten sei.

Daniel Rieger erkundigt sich, ob eine im ,Bayern-Atias“ dargestellte Karte ,Gebiet 55° den
Bereich des Urmains bzw. der Prarieserischen Rinne darstelle.

Hierzu teilt Dipl. Geologe Barfeld mit, dass es sich bei dieser Karte um eine geographische
Karte und nicht eine von ihm benétigte geologische Karte handle. Er fiihrt hierzu naher aus,
dass die Prérieserische Rinne bzw. der Urmain noch nie geologisch kartiert worden seien.

Daniel Rieger und Dipl. Geologe Barfeld fassen nochmals zusammen, dass als Standortfak-
toren fiir die Deponie folgende Punkte ausschlaggebend seien:

e gewisse Grofe der Deponieflache

e Vorhandensein eines sogenannten ,Vorfluters®

e Grundstickseigentimer Stadt Monheim bzw. verkaufsbereiter Grundstiickseigentii-
mer

e einheitliches Gefélle ca. 1,5 %
¢ geologisch geeigneter Untergrund
e Standort nach Méglichkeit bereits etabliert

Klaus Schafer stellt die Frage, inwieweit ein ,Andocken“ an die bestehende Deponie dazu
beitrage, die benétigte Fldche der neu zu errichtenden Deponie zu reduzieren.
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Hierzu teilt Johannes Wolf mit, dass im Falle eines ,andockens” dies zu einer Flachenredu-
zierung filhre. Fir eine etwaige Flachenberechnung sei ein Fachplaner zu Hilfe zu ziehen.

Auf Riickfrage von Xaver Meyer, der vorschlagt, eine mégliche Fldchenreduzierung anlass-
lich der heutigen Sitzung skizzenartig festzuhalten, teilt Dipl. Geol. Barfeld mit, dass dies
leider nicht mdglich sei und durch einen Fachplaner eine entsprechende Reduzierung ermit-
telt werden musse.

Hierzu teilt Xaver Meyer abschlieRend mit, dass bis zum néchsten Gespréchstermin die
Stadt Monheim die Ermittlung dieser Flachenreduzierung als ,Hausaufgabe“ habe.

Felix Meyer stellt die Frage, ob fiir den Fall, dass fiir die Errichtung der DK-O Deponie Wald
gerodet werde, entsprechende Ausgleichsflachen zur Verfligung stehen.

Hierzu teilt Biirgermeister Pfefferer mit, dass entsprechende Ausgleichsflachen bereits vor-
handen seien. Diese liegen bspw. in der Gemarkung ltzing.

Hierzu fragt Felix Meyer nach, ob er einen Plan einsehen kdnne, wo sich diese Ausgleichs-
flachen befanden.

Hierzu fuhrt Stadtrat Eitel aus, dass eine Einsichtnahme in diesen Plan leider nicht moglich
sei. Unter Umstanden konnen diese Flachen noch aufgrund eines bestehenden Pachtver-
hiltnis von Dritten bewirtschaftet werden, daher sei es nicht im Interesse der Stadt Monheim,
diese Grundstlicke offen zu legen.

Biirgermeister Pfefferer und 2. Blirgermeisterin Ferber teilen hierzu erganzend mit, dass im
abfallrechtlichen Plangenehmigungsverfahren die jeweiligen Ausgleichsflachen zu benennen
seien und ohne das Vorhandensein der entsprechenden Ausgleichsfléchen die Errichtung
einer DK-0 Deponie nicht méglich sei.

Stadtrat Eitel ergénzt die Aussage dahingehend, dass auch in anderen Bebauungsplanver-
fahren z. B. der Ausweisung eines Industriegebietes, entsprechende Ausgleichsflachen mit
der Umsetzung des jeweiligen Baugebietes zu erbringen seien.

Daniel Rieger erkundigt sich, ob ein Lageplan existiere, in dem die Grundstlicke der Stadt
Monheim dargestellt seien und ob ein solcher Plan den Vertretern der Bl ausgehandigt wer-
den kénne.

Hierzu teilt 3. Biirgermeister Béswald mit, dass ein solcher Plan zwar existiere, dieser aber
nicht an die Vertreter der Bl ausgegeben werden kénne, da u. a. datenschutzrechtliche Be-
lange gegen eine Herausgabe sprechen. 2. Biirgermeisterin Ferber teilt hierzu erganzend
mit, dass Grundstiicksverhandlungen zwischen der Stadt Monheim und Privatpersonen u. U.
Tauschgrundstiicke zum Inhalt haben. Um bei solchen Tauschverhandlungen auch Vorstel-
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lungen der Stadt Monheim entsprechend einbringen zu kénnen, sei eine Herausgabe eines
solchen Lageplanes nicht zielflihrend.

AnschlieBend teilt Blirgermeister Pfefferer mit, dass anlésslich des heutigen Gesprachster-
mines nun alle moglichen Gespréchsthemen zunachst ausreichend besprochen worden sei-
en. Er stellt die Frage, ob bereits heute ein konkreter Termin fir eine 2. Gesprachsrunde
vereinbart werden kdnne.

Hierzu teilt Daniel Rieger mit, dass er das Angebot der Stadt Monheim und Dipl. Geol. Bar-
feld gerne annehmen méchte um alternative Standorte zu suchen um diese dann Dipl. Geol.
Barfeld zur Priifung vorzulegen. Er und Dipl. Geol. Barfeld fiihren aus, dass bis zum Ab-
schluss der Priifung durch Dipl. Geol. Barfeld sicherlich ein Zeitraum von bis zu 6 Wochen zu
veranschlagen sei.

Stadtrat Eitel merkt an, dass durch die Vertreter der Biirgerinitiative abzuklaren sei, ob eine
Verlegung der betreffenden Teilfldchen des Anwandweges méglich sei.

AbschlieRend dankt Blirgermeister Pfefferer den Anwesenden fiir die konstruktive Zusam-
menarbeit und sagt zu, nach Vorliegen der Priifung durch Dipl. Geol. Barfeld einen neuen
Termin fUr die nachste Gesprachsrunde festzusetzen.

Anlagen: Lageplan 1

Die folgenden vier unterzeichnenden Personen bestétigen hiermit, dass dieses Protokoll den

Verlauf sowie die Wortmeldungen des Gespraches ,Runder Tisch® vom 27.03.2024 ent-
spricht.

Monheim, 09.04.2024

Pfefferer,
Erster Blirgermeister

Monheim, 10.04.2024

Felix l\}éyer
Vertreter der Blirgerinitiative
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Wecker,
SchriftfUhrer
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Daniel éegq/

Vertreter der Blirgerinitiative
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